L'ETRE ET LE NEANT

L'un des problémes auxquels la pensée humaine a été affrontée depuis nombre de
siecles, c'est celul de 1'étre et du néant. La pensée humaine a vu tres vite que, du néant
absolu, c'est-a-dire de la négation de tout étre quel qu'il soit, il est impossible de
concevoir la naissance, ou la genese, ou le surgissement, ou le commencement de quoi
que ce soit. Ex nihilo nihil. C'est peut-étre le seul point sur lequel ou a propos duquel la
pensée humaine soit d'accord avec elle-méme, en ses diverses branches, en ses divers
rameaux. Du néant absolu, aucun étre ne peut surgir. Il en résulte donc forcément
qu'il a toujours existé quelque étre. Sur la nature de cet étre qui existe nécessairement et
qul a toujours existé, la pensée humaine diverge. Mais sur le principe de fond,
a savoir que du néant absolu aucun étre ne peut surgir ou commencer d'étre, elle est
d’accord avec elle-méme.

Il sans doute impossible d'aller plus loin dans l'analyse métaphysique. Nous
sommes a la frontiére ultime de ce que l'intelligence humaine peut examiner et
explorer. Le probleme de l'étre et du néant est le probleme ultime de l'intelligence
humaine. On ne peut pas aller plus loin.

Il ne s’agit pas d'un principe a priori de type kantien. Il ne s’agit pas d'un axiome, ni
d'un postulat. Nous sommes en présence d'une évidence premiere au-dela de laquelle
on ne peut pas remonter. Une évidence premiere ne se démontre pas. Elle est le point
de départ de toute démonstration. C'est cette évidence premiere que saint Anselme de
Cantorbery a voulu explorer au XIlieme siecle dans son célébre argument, comme nous le
verrons beaucoup plus loin. Il existe une évidence que personne ne peut nier, c'est que
quelque étre est nécessaire ; parce que le néant absolu est impossible, parce que le néant
absolu ne peut pas étre premier, et que par conséquent il n'y a jamais eu de néant absolu. Le
concept de néant absolu est un pseudo-concept, une pseudo-idée, une pseudo-représentation.
Personne ne peut penser le néant absolu, parce que quelque étre est nécessaire.

Toutes les grandes ou principales traditions métaphysiques sont d'accord pour reconnaitre
qu'a partir du néant absolu, ou négation de tout étre quel qu'il soit, 1l est impossible de
concevolr le commencement ou le surgissement de quoi que ce soit.

La grande tradition métaphysique moniste et acosmique affirme 1'existence de 1'Etre unique
qu'elle appelle le Brahman. Tout le reste n'est qu'illusion ou apparence. Il existe quelque étre
nécessaire qui n'a pas commencé, qui ne finira pas, qui ne s'use pas, qui ne vieillit pas et qui
n'évolue pas, — c'est le Brahman. Tout le reste est illusion et apparence.

La grande tradition matérialiste affirme elle aussi qu'il existe quelque étre éternel dans le
passé, éternel dans l'avenir, sans commencement, sans évolution, sans vieillissement et
sans usure, — c'est 'Univers physique. Il est 1'Eitre 4 proprement parler. Puisqu'on ne peut
pas concevoir le commencement de I'Etre & partir du Néant absolu, et puisque 1'Univers
physique est 1'Etre lui-méme — il en résulte évidemment que 1'Univers physique n'a pas
commence. Il est incréé, puisqu'il est I'Etre lui-méme. 1l est inusable, impérissable. C'est lui
I'Etre nécessaire.

La tradition hébraique affirme qu'il existe quelque étre qui est nécessaire, qui n'a pas
commencé, qui ne finira pas, qui n'évolue pas, qui ne s'use pas, qui ne vieillit pas. — Mais
la tradition hébraique pense que cet Etre qui est 'Etre nécessaire, n'est pas 1'Univers
physique. C'est ainsi qu'elle se distingue de la grande tradition matérialiste. Elle se distingue
de la grande tradition idéaliste, moniste et acosmique, par le fait qu'elle affirme I'existence
réelle et objective de 1'Univers physique.

Nous sommes donc en présence de trois theses, de trois doctrines ou de trois écoles.



